Lenin y el camino de la
dialéctica

SAVAS MICHAEL-MATSAS

«l[ faut continuer, je ne peux pas continuer, je vais continuer». Hay que continuar,
yo no puedo continuar, vo continuaré. Estas son las tltimas palabras de Samuel
Beckett en L'lnnomimable'. También son las nuestras. ¢Qué continuar? ¢Como con-
tinuar? El avasallador tilisteismo de los dominantes proclama triunfalmente que la
emancipacion ha dejado de existir, todo lo que queda continuara su humillante
existencia para siempre. Entonces, ¢por qué continuar?

El fin del siglo XX parece confirmar el punto muerto, parece aniquilar cualquier
triunfo de la liberacién logrado desde 1917 expresando su completa destruccion. El
colapso de los regimenes burocratizados posrevolucionarios, que hicieron todo lo
posible para distorsionar y traicionar de las formas mas horrendas los principios so-
bre los que estaban fundados, amenaza igualmente con enterrar bajo sus escombros
aquello que era lo exactamente opuesto a su tirania, la expectativa revolucionaria de
una perspectiva comunista. Sobre las ruinas se eleva la bandera de la rendicién:
emancipaos de la emancipacion. Esta es la orden del dia.

Pero el mundo es mas horrible e insoportable de lo que lo ha sido nunca. Debe-
mos continuar. Pero, al menos desde esta perspectiva, no podemos continuar. «No
podemos soportar este mundo que no tenemos la voluntad de negar»?. Esta es la pe-
sadilla del nihilismo contemporaneo, el «nihilismo del altimo hombre», como lo

! Samuel Beckett, L'Innommable, Paris, Minuit, 1953, p. 262 [ed. cast.: E! innombrable, Madrid.
Alianza, 2001].
2 Friedrich Nietzsche, La volonte de puissance, Paris, Aubier-Montaigne, 1969, 111, p. 111,
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describia Nietzsche. Un siglo mis tarde, la enfermedad del nihilismo no se extiende
exclusivamente por Europa sino por todo el mundo. Proclama el fin de la metafisi-
ca, de todos los sistemas, de todas las ideologias, de las «grandes metanarrativas»,
de las revoluciones, del comunismo e incluso de la propia Historia. De manera tipi-
camente milenarista v absurda, gente como Fukuyama v compania, pero no solo
ellos, incluso dan la fecha exacta de ese fin: 1989.

Esta nueva escatologia tan en boga se presenta a si misma como la tumba de to-
das las escatologias, manteniendo sus falacias v rechazando todo lo emancipatorio
que contenia en su nucleo. El colapso de toda la certeza se considera dogmatica-
mente como la certeza final. La metafisica mercantil mas vulgar se presenta como la
doctrina del fin de toda la metafisica.

La derecha v la izquierda se apresuran a dar respuestas va sabidas. Pero la cues-
tion principal es encontrar como plantear las cuestiones correctas. Siguiendo el ejem-
plo de Lenin, la primera cosa que debamos aprender es como actuar con audacia,
si1 concepciones previas ini prejuicios, sin quedar atrapados por ejemplos anteriores,
centrandonos en el propio objeto, para entrar en el reino dialéctico del cuestionamien-
to, buscando para encontrar las nuevas, las mds mortificantes pervo todavia desconoct-
das cuestiones gue surgen en cada dramdtica inflexion de la bistoria y el conocimiento.

Aqui, en los puntos de intlexion, en el vacio creado por la ruptura de la conti-
nuidad historica, se ove el doloroso dialogo interior: «hav que continuar, yo no pue-
do continuar, yo continuaré».

Este didlogo interior habia sacudido como nunca al propio Lenin en aquellos dias
de tormenta de 1914, que se parecen tanto a los actuales, cuando el cuerpo de Europa
fue destrozado por los antagonismos v la fiebre nacionalista, cuando la «Gran Guerra»
estaba estallando entre los diferentes poderes imperialistas v cuando el oponente histé-
rico del imperialismo, el «campo socialista» oficial, estaba también autodestruvéndose.

Para Lenin la conmocion fue terrible. Cuando recibid las noticias del voto de
apovo del SPD al presupuesto de guerra del kiiser, o del apoyo de Plejanov al es-
fuerzo bélico del gobierno zarista, simplemente no podia creerlo. Lenin nunca fue
el icono de acero sin emociones que describen los estalinistas; la conmocion pone
de relieve sus cualidades humanas, demasiado humanas. Ademas, sin esta desespe-
rada negacion inicial de lo real. sin el momento de impotencia temporal, sin el terri-
ble momento de reconocer la imposibilidad de continuar, al mismo tiempo que sa-
bes que tienes que hacerlo, es imposible apreciar la tension y el impulso necesario
para el salto que establece la continuidad.
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Beckett relata la verdad. Lenin por su propio camino encuentra esa verdad’. La
continuidad no es crecimiento, extension y repeticion de lo mismo. Es una cowtra-
diccién, que por su propia agudizacion y culminacion encuentra el camino de su
trascendencia, conduciendo a otra nueva contradiccidn. La continuidad es el fruto
de su necesidad asi como de la imposibilidad de ser esrablecida.

Una contradiccion no puede resolverse automaticamente o sin dificultades. Su
naturaleza objetiva siempre implica la amenaza real de una catastrofe. Exige indagar
y llegar a entender su logica especifica, v de ahi surge la elaboracion de una estrate-
gia para superarla en la practica. Aqui es especialmente donde Lenin es incompara-
blemente relevante hoy en dia.

Lenin no se quedd paralizado por la conmocion de la primera impresion, tampo-
co se lanzo a sacar respuestas apresuradas v conclusiones politicas. En vez de ello se
volvid a las preguntas fundamentales que debian hacerse. Frecuentemente confundi-
do con un pragmatico, su respuesta en ese momento no podria estar mas lejos de
ello. Después de la declaracion de guerra v el colapso de la Segunda Internacional,
mientras se producia [a escalada del enfrentamiento en el campo de batalla, se en-
frasco en un estudio sistematico de la filosofia, especialmente de La cierncia de la log:-
ca de Hegel, en la biblioteca de Berna, desde septiembre de 1914 a mayo de 1915.

Solamente después de completar ese ciclo de protfundo trabajo filosofico, entre la
segunda quincena de mavo v la primera de junio, escribe «El colapso de la Segunda
Internacional» y empieza la elaboracion de un analisis del imperialismo. Estos im-
portantes trabajos fueron seguidos por otros decisivos v significativos estudios, prac-
ticos y tedricos, que conducen al cambio de estrategia de «Las Tesis de abril» de
1917, al libertario E/ Estado v la revolucion, v al asalto final al Palacio de Invierno.
Pero el punto de partida no deberia olvidarse. La preparacién del «asalto al paraiso»
empezd en el silencio de la biblioteca de Berna, sobre los libros abiertos de Hegel.

La nueva época de crisis en la que habia entrado la humanidad y el movimiento
obrero internacional como consecuencia del estallido de la «Gran Guerra» descom-
puso v recompuso todas las funciones vy relaciones sociales, tanto materiales como
mentales. La crisis no quedd limitada a la estructura productiva econdmica; afectd a
todos los niveles de la realidad. Se convirtié en una crisis de civilizacién, en una cri-

3 V. 1. Lenin, Philosophical Notebooks [Cuadernos filoséficos] [1914-1915]. Collected Works XXX-
VIII, Moscti, Progress Publishers, 1972, p. 358. Las referencias a Philosophical Notebooks, en este ca-
pitulo se citan dentro del texto por nimero de pagina entre paréntesis.
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sis de todas las formas objetivas e historicamente desarrolladas de conciencia social,
de todas las concepciones del mundo establecidas, de todas las formas y maneras de
representacion. Fue una crisis epistemoldgica que implicé no solamente a las clases
privilegiadas y a los intelectuales ligados a ellas, sino también a las clases populares,
en primer lugar a la clase obrera y a sus propios intelectuales organicos.

La rendicién final de la socialdemocracia al capitalismo, al Estado imperialista y
a sus intenciones bélicas, habia sido preparada con mucha antelacion por mor de la
aceptacion de un horizonte teérico adaptado a los limites del propio mundo capita-
lista y de sus ilusiones fetichistas.

Solamente una aproximacion tedrica que desafiara los limites de la sociedad bur-
guesa, su vision del mundo o mas bien los fragmentos de esa visién, podria trascen-
der la crisis epistemoldgica por completo. Solamente entonces semejante aproxima-
cion podria ir mas alld de la imprecisa «crisis de conciencia» (Andras Gedd)?, y dar
una expresion consciente a los intereses de la clase obrera, una sensacién de estar en
la direccién real hacia una nueva practica de transformacion revolucionaria. Desde
esta posicion, el giro de Lenin hacia las cuestiones del método dialéctico y la episte-
mologia, como queda reflejado en sus «Cuadernos filoséficos» de 1914-1915, cons-
tituye el primer paso decisivo de una estrategia completa para superar la crisis de li-
derazgo de la clase obrera, que estalla con el comienzo de la guerra.

El colapso completo de los fundamentos de la Internacional Socialdemdcrata re-
velaba que se habia producido algo terriblemente destructivo, no solamente en su
misma politica, sino también en sus fundamentos tedricos y metodoldgicos. Esto
exigia un nuevo examen exhaustivo de los fundamentos del marxismo, en contra-
posicion con la concepcion oficial institucionalizada por los «papas» v «cardenales»
de la «ortodoxia marxista» como Kautsky y Plejanov. Pero la ruptura radical tenia
que ir mas alla. No se limitaba a preguntar de nuevo cuiles eran los fundamentos
del marxismo. Mds que eso, necesitaba buscar una respuesta filosética para lo que
representa realmente el propio fundamento.

El «marxismo ortodoxo» de la Segunda Internacional se caracterizaba por enci-
ma de todo por su indiferencia, si no abierto rechazo, por los fundamentos filoséti-
cos del marxismo. Por encima de todo, de los origenes de la dialéctica marxista en
la dialéctica hegeliana. Incluso la misma nocién de la dialéctica como tal se conside-

+ Andrds Gedd, Crisis Consciousness in Contemporary Philosophy, Minneapolis, Marxist Educatio-
nal Press, 1982,
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raba hegeliana y por ello inutilizable, remanentes perniciosos que debian ser recha-
zados. Esta no era solamente la posicion revisionista de Bernstein o de aquellos que
abiertamente abrazaban el positivismo v el neokantianismo; igualmente era la doc-
trina del propio Kautsky, el «Papa de la ortodoxia», que recalcaba en términos nada
ambiguos que «consideraba el marxismo no como una doctrina filoséfica sino como
una ciencia empirica, un entendimiento especial de la sociedad». También Plejanov,
que al contrario de otros tedricos de la Segunda Internacional, si prestaba atencién
a la filosofia y habia escrito mas de mil paginas sobre filosofia y dialéctica, simple-
mente era incapaz de penetrar por debajo de la superficie. Como el propio Lenin
sefialé, cuando Plejanov llegaba a la 16gica hegeliana, su pensamiento se detenia sin
establecer conexiones con la dialéctica propiamente dicha como ciencia de la tilo-
sofia (p. 274). Sobre este terreno tedrico florecieron los males de la petrificacion
dogmatica, del oportunismo burocritico, la apologia de las tacticas establecidas y el
culto a los hechos consumados en forma de determinismo mecanicista, economicis-
mo y gradualismo.

En otros lugares también se saltaba casi por completo la vital transicion de He-
gel a Marx, aunque es cierto que el marxismo austriaco, especialmente el de Max
Adler, vislumbré la conexion entre el ascenso del reformismo y esta actitud antitilo-
sofica v antidialéctica e hizo un intento de establecer una posicion critica contra una
degeneracion que suponia un retorno filoséfico a Kant. La transformacion de la ob-
jetividad social en una condicién formal trascendental de la politica se contraponia
al mecanicismo objetivista de Bernstein y Kautsky. Pero la tinica consecuencia real
fue el oscurecimiento neokantiano de la relacion entre sujeto y objeto, teoria y prac-
tica, que conducia al centrismo politico, a la paralisis v finalmente a la capitulacién
frente al reformismo.

Sin embargo, la carretera o mds bien el tortuoso camino abierto v recorrido por
Lenin era totalmente diferente. Como hemos sefialado, no se limitd, como habia he-
cho Plejanov, a identificar los fundamentos del marxismo. Reabri6 la cuestién de lo
que son los fundamentos y el acto fundacional.

¢Es la fundacion un principio dado, estdrico y axiomatico, como sostenian los
tedricos de la Segunda Internacional? ¢O es el resultado de una trascendencia dia-
éctica [Aufhebungl? ¢Es permanentemente estdtica o dinamicamente renovable?
¢Es una categoria que interviene como un término medio entre el objeto de conoci-
miento, el «edificio» como conjunto y el sujeto que razona, separando mas que co-
nectando objeto y sujeto? ¢O es la reflexion, la autopenetracion del Ser en si mismo,
al punto mas recéndito que se puede alcanzar en un momento histdrico concreto,
atravesando y trascendiendo los limites existentes hasta entonces? ¢Es la fundacién
la reduccion a una identidad abstracta final o la «unidad de la identidad y de la di-
ferencia, la verdad en la que se han convertido la diferencia y la identidad {...] la
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esencia explicitamente situada como una totalidad?»’. Pero alguno objetard que
este es el lenguaje de Hegel, jel escandalo por excelencia!

Lenin regresa a Hegel en 1914 no para quedarse encerrado en su sistema sino
para trascenderlo, para ponerlo del revés desde una posicion materialista, como de-
cia la famosa sentencia. La inversion materialista de Hegel, el ir mas alla de su dia-
léctica desde una postura materialista, es la propia génesis v el acto fundacional del
marxismo. No es una accién realizada una vez v para siempre por Marx hace siglo v
medio, o por Lenin en 1914. Es un proceso abierto, activo y permanente hasta la
completa realizacion de la filosofia en un mundo radicalmente transformado. Los
fundamentos, la base, se encuentran siempre en las profundidades del presente.

Se necesita regresar a Hegel para continuar esta tarea de inversion materialista.
Pero hay algo que tiene que quedar claro. No tiene nada en comtn con el a menu-
do repetido «regreso a las raices», el «regreso a Marx», o incluso «la vuelta a Le-
nin», como si se tratara de un ritual de purificacién de la virginidad de las fuentes,
un alineamiento con lo que existia antes de que todo saliera mal.

En los «Cuadernos filoséticos». Lenin distingue entre un movimiento sin repeti-
cion, sin volver al punto de partida, y el movimiento dialéctico, «un movimiento
preciso con regreso al punto de partida» (p. 343). El regreso se expresa en una
«identidad de los contrarios», no en un simple alineamiento con la situacion inicial,
ni mediante el establecimiento sin oposicién de una identidad abstracta con ella, ni
por una restauracion del statu guo ante. Un regreso a la unidad de los contrarios es
un proceso donde bajo ciertas condiciones los contrarios «son idénticos, transfor-
méndose el uno en el otro» (p. 109). Como sigue senalando Lenin, «el movimiento
del conocimiento hacia el objeto solamente puede avanzar dialécticamente». Es ne-
cesario volver hacia atrds para poder saltar hacia adelante. «l.ineas convergentes y
divergentes; circulos que se tocan los unos a los otros. Knottenpunkte = la practica
de la humanidad v de la historia humana» (pp. 277-278).

En este sentido. la practica es el «criterio de la coincidencia de uno de los infini-
tos aspectos de lo real», el criterio del regreso al punto de partida del conocimiento
en un nivel mas alto del movimiento en espiral. Semejantes regresos son Knotten-
punkte, puntos nodales, vueltas de la espiral que «representan una unidad de con-

> Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Logic, Part One of the Encyclopaedia of the Philosophical Scien-
ces. Oxtord, Clarendon Press, 1975, pp. 175-181.

106



tradicciones, donde el Ser v el No-Ser como momentos fugaces coinciden por un
momento, en los momentos dados del movimiento (de la técnica, la historia, etc.)»
(p. 278). El regreso de Lenin al punto de partida del marxismo, la inversion mate-
rialista de Hegel a un nuevo nivel, en el punto nodal de 1914, constituye una unidad
de contradicciones que incluve v trasciende progresos en la lucha de clases v en la
teoria, desde el punto de partida de la espiral a su nueva curva.

Por ello, el regreso tiene el cardcter que el gran poeta v pensador dialéctico Frie-
drich Holderlin, amigo de Hegel en sus anos de estudiantes, en sus comentarios so-
bre las tragedias de Séfocles Edipo v Antigona, habia dado a lo que llamaba una «in-
versidon de vuelta a la tierra natal» [varerlandische Umkebr]. Es una inversion
interconectada con cada giro radical del tiempo histérico, cuando nada se podia
equiparar a la condicion inicial®, «porque la inversion de vuelta a la tierra natal es la
inversion de todas las maneras v formas de representacion»’. El regreso al punto de
partida del marxismo exige revolucionar todas las formas del marxismo histdrica-
mente desarrolladas, sin perder su contenido de verdad. Es el acto innovador de la
propia refundacion, un auténtico renacimiento.

Un renacimiento no es idéntico sino lo opuesto a la regresion. En nuestro caso
nunca puede ser una regresion al utero, al idealismo absoluto de Hegel.

El sistema hegeliano constituye un limite. Como senalaba Hans-Georg Gadamer,
incluso los pensadores mas diferentes o diametralmente opuestos, desde Marx y Kier-
kegaard a Heidegger, estin de acuerdo en que «la rradicién de 2.000 anos que dio for-
ma a la filosotia occidental llegd a un final con el sistema de Hegel v con su stbito co-
lapso a mediados del siglo X1X»°. La tarea no es restaurar el edificio que se ha
derrumbado. Para Marx y Lenin las cuestiones que habia que plantear deben ir mds
alla del limite. Suponen ir mas alld de Hegel mediante una relacion radicalmente nue-
va de la filosofia con el mundo, de la teoria y la practica, en el marco de un proceso re-
volucionario donde la filosofia se convierte en el mundo y el mundo en la filosofia, uti-
lizando las palabras de Marx en sus notas preparatorias sobre la filosofia de Epictreo.

Hegel es para el marxismo el equivalente al Mar Rojo para el éxodo de la tierra
de la esclavitud. Tienes que atravesarlo por su abertura que revela el sélido lecho

¢ Friedrich Holderlin, Rewmarques sur Edipe-Antigone, Paris, UGE 10/18, 1965, p. 65.

T1bid., p. 83.

8 Hans-Georg Gadamer. Hegel's Dialectic, New Haven (CT), Yale University Press, 1976,
p. 100.
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marino en su materialidad (inversién materialista), marchando con todos los opri-
midos en la larga marcha de liberacion. Siemzpre se corre el peligro de ahogarse en él
Junto a los opresores, cuando la apertura empieza a cerrarse.

El idealismo absoluto tiene que destruirse desde el interior, por los medios que
ofrece la propia logica dialéctica de Hegel, pero purificada de su misticismo y reela-
borada sobre una base materialista. Evidentemente es una gran empresa que toda-
via no se ha completado. Lenin reconoce tanto la magnitud como el cardcter in-
completo de la tarea: «la l6gica de Hegel no puede ser aplicada en su forma dada, no
puede fomarse como dada. Hay que separar de ella los matices 16gicos (epistemol6-
gicos), después de puriticarlos de la Ideenmystik, lo que todavia es una ardua tarea»
(p. 264, énfasis en el original).

Lenin se entrent6 a esta «ardua tarea» y nunca abandoné la empresa hasta el mo-
mento de su muerte.

Una lectura materialista de Hegel como la que realiza no se reduce a un simple in-
tercambio de términos restableciendo la materia en el movimiento. Tampoco da prima-
cia a la conciencia o a la reposicién de la Naturaleza en el lugar hegeménico ocupado
por la Idea. La inversion de la dialéctica hegeliana, el regreso a su punto de partida ma-
terial, tiene que ser igualmente dialéctico, es decir, a través de la fusién de contradiccio-
nes y de su superacion en nuevas unidades de contradicciones. El regreso dialéctico es
siempre una Odisea, como Lenin en sus «Cuadernos filosoficos» muestra con claridad.

Alos Cuadernos, cuando no se les ignora por completo considerandolos notas ca-
suales «destinadas a no publicarse», se les toma como poco mds que una antologia de
citas dispares sobre dialéctica donde cada ecléctico puede elegir y tomar lo que él o
ella quiera, como ornamento para su propio discurso. Pero esto subestima por com-
pleto su significado. Los «Cuadernos filosoficos» de 1914-1915 deberian, por el con-
trario, estudiarse como una totalidad abierta, tinica, orginicay en desarrollo, que atra-
viesa diferentes momentos y transiciones. Solamente de esta manera puede hacerse
visible la l6gica de la investigacién de Lenin, la l6gica que se desprende de sus lectu-
ras, de la interconexién de diferentes transiciones de su pensamiento.

La exploracion materialista del «continente perdido hegeliano» impulsé a Lenin
a moverse en circulos convergentes y divergentes en toda la amplitud histérica de la
tilosofia, centrandose en algunos puntos nodales decisivos [Knottenpunkte] como
los trabajos de Hegel, la contribucién de Leibniz y la filosofia clasica, especialmen-
te Herdclito y Aristételes. Sin examinar esos circulos y puntos nodales, se oscurece
el esfuerzo completo de la inversion materialista de Hegel que realiza Lenin. Por
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esta razon es absolutamente necesario proceder a rastrear la circunnavegacion com-
pleta de Lenin en los Cuadernos.

En septiembre de 1914 comenzaba Lenin su estudio de La ciencia de la l6gica.
Hegel no le era desconocido (a pesar de lo generalizado de la leyenda). Fue su com-
pafiero en sus primeros pasos como marxista revolucionario. Nadezhda Krupskaya
escribe en sus memorias que el joven Lenin, exiliado en Sushenskaye, estaba estu-
diando a Hegel, especialmente la Fenomenologia del espiritis’.

En 1914 su atencion se centraba y se vela atraida por la Ldgica, el gran trabajo de
Hegel. No es una casualidad. Como sefiala en sus Cuadernos citando y comentando
a Hegel, «una descripcidn histérico natural del fendmeno del pensamiento» no es
suficiente. También debe haber «correspondencia con la verdad». Lenin afade, «7/
la psicologia #7 la fenomenologia del espiritu, sino la 1ogica = la cuestion de la ver-
dad» (p. 175). En los margenes continta escribiendo: «en esta concepcion, la 16gica
coincide con la teoria del conocimiento. En general esto es una cuestion muy impor-
tante»; representa «las leyes generales del movimiento del mundo y del pensamien-
to». Superando la rigida separacién metafisica de ontologia, logica y teoria del co-
nocimiento que Hegel fue el primero en analizar aunque sobre una base idealista,
Lenin trata de situarla sobre un terreno materialista. La dialéctica, como la légica y
teoria del conocimiento del marxismo, se convierte en un nuevo horizonte teérico
después del fin de la metafisica. La logica deja de ser un sistema de reglas formales
y de formas de pensamiento. Para Hegel y Lenin, «la légica es la ciencia no de las
formas externas de pensamiento, sino de las leyes del desarrollo de “todas las cosas
materiales, naturales y espirituales”, del desarrollo de todo el contenido concreto
del mundo y de su conocimiento; es decir, la suma total, la conclusién de la Historia del
conocimiento del mundo» (pp. 92-93, éntasis en el original).

En La ciencia de la l6gica, el propio Hegel sefiala los tiineles subterraneos para
salir de la prision idealista, aunque por supuesto no los recorre. Alcanza sin superar,
el limite final mas all4 del cual el idealismo absoluto es autonegado y se transforma
en su contrario, la dialéctica meaterralista.

En el altimo capitulo de La ciencia de la l6gica (y en los tltimos parrafos, 575-577
de la Enciclopedia), la propia logica desaparece en lo que la sustenta: la Iégica [das
Logische] como la interconexion universal de la naturaleza y el espiritu.

? Nadezhda Krupskaya, Memories of Lenin, citado en E. V. Tlyenkov, Lenznist Dialectics and the
Metaphysics of Positivism, Londres, New Park, 1982, p. 10.
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Lenin encuentra que la Gltima pagina de la Ldgica llega extremadamente cerca del
materialismo (dialéctico). Concluye: «LLa suma total, la Gltima palabra y la esencia de
la [6gica de Hegel es el método dialéctico, 1o que es extremadamente significativo. Y
algo mas, en la mds idealista de las obras de Hegel hay una minima proporcién de
idealismo vy una maxima proporcién de materialismo. ;“Contradictorio” pero cier-
to!» (p. 233, énfasis en el original).

Para los «marxistas» posteriores a Marx, esta obra fundamental permanecio pre-
cintada. Pero Lenin fue categérico: «es completamente imposible entender E/ capi-
tal de Marx, y especialmente su primer capitulo, sin haber estudiado y comprendi-
do detenidamente el conjunto de la Ldgica de Hegel». Y afiade con amargura y
pesar: «en consecuencia, medio siglo después jninguno de los marxistas entendia a
Marx!» (p. 180, énfasis en el original). Lo mismo sucede con algunas excepciones v
muchas aventuras 135 afios después. En este sentido, ¢cémo podemos hablar sobre
el «fin del marxismo»? ¢Qué «marxismo» ha finalizado?

La lectura critica sistemadtica de La ciencia de la l6gica (complementada con la lec-
tura de capitulos significativos de la Enciclopedia) le llevé a Lenin tres meses. Mere-
ce la pena senalar que entre septiembre y noviembre de 1914, cuando Lenin se en-
contraba probablemente a la mitad del estudio del crucial segundo libro, «Esencia
de la ciencia de la 16gica», se intercalan la lectura y las notas sobre el libro de Feuer-
bach sobre Leibniz. Esta atencién especial que Lenin presté a Leibniz ha sido més o

10, Desde un punto en la periferia del circulo primario

menos ignorada por completo
del estudio de la obra de Hegel, se abre un circulo suplementario que se mueve en
direccion contraria, la dialéctica prehegeliana, que converge para encontrar de nue-
vo el circulo primario de los estudios de Hegel. Este renovado interés por Leibniz no
fue un paréntesis accidental, producto de la lectura casual de la obra de Feuerbach.
Los puntos principales en los que Lenin se centra son importantes para la elabora-
cion de una concepcién dialéctica del desarrollo histérico de la naturaleza y de la so-
ciedad, contrapuesta al materialismo mecanicista de la Segunda Internacional.
Observando como valoraba el propio Marx a Leibniz, Lenin resalta el hecho de
que con el autor de la Monadologia, 1a visién cartesiana de la materia como masa
muerta movida desde el exterior, quedaba superada. Para Leibniz, la sustancia cor-

1 Hans Heinz Holz, Entretiens avec Georg Lukdcs, Paris, Maspero, 1969, pp. 20-21. Hélz es una
de las pocas excepciones. El propio Lukics reconoce el hecho de que Leibniz no recibia el debido re-
conocimiento de los marxistas,
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poral «tiene en su interior una fuerza activa, un principio de actividad que nunca
descansa» (p. 378). Lenin continuda, «por lo tanto Leibniz, a través de la teologia lle-
g6 al principio de la conexion inseparable (absoluta y universal) de la materia y el
movimiento» (p. 377).

Sin ninguna concesion al idealismo vy al clericalismo, ni a los «rasgos lasalleanos»
que encuentra en Leibniz de acomodacién al poder del Estado, Lenin vislumbra que
dentro de esta filosoffa estd la posibilidad de una concepcion mds profunda, cuali-
tativa y dindmica de la materia, una concepcion que se opone al mecanicismo mate-
rialista y que estd mds proxima a los descubrimientos de la fisica contemporanea
posterior a Newton (p. 380). El dinamismo cualitativo de la materia en movimiento
que Marx encuentra en Bacon y especialmente en Jacob Boehme!l, es lo que preci-
samente ve Lenin en Leibniz. Como dice el aforismo leninista, «el idealismo inteli-
gente estd [siempre] mds cerca del materialismo inteligente que del materialismo es-
tapido [vulgar]» (p. 274).

10

En este punto debemos sefialar otro «desvio» de la lectura filosofica de Lenin.
Cuando a finales de 1914 acaba la lectura de la Logica y comienza el estudio de la
Historia de la filosofia y posteriormente de La filosofia de la historia, en otras pala-
bras, cuando habia recorrido un largo camino y estaba navegando en medio del océa-
no hegeliano, se produce otro punto de inflexién que le lleva a la lecrura y anota-
ciones sobre varios libros relacionados con la revolucién de las ciencias naturales y
de la biologia. Esas lecturas de las «ciencias naturales» en medio de sus estudios he-
gelianos'?, demuestran que Lenin nunca abandoné la linea de investigacién que se-
guia en 1908 en Materialismo y empirocriticismo, en relacién con la revolucién en las
ciencias naturales, el colapso de la representacién cientifica clasica de la naturaleza
y sus implicaciones filoséficas para la confrontacion entre materialismo e idealismo.

Los «Cuadernos filoséficos» de 1914-1915 representan sin duda un salto cuali-
tativo en el pensamiento filosético de Lenin. En ellos se encuentra, a pesar de la

1 Karl Marx y Friedrich Engels, The Holy Fanuly en Collected Works IV, Mosci, Progress Publishers,
1975, p. 128 [ed. cast.: La sagrada familia, Madrid, Akal, 1981].

12 Véase V. L. Lenin, Philosophical Notebooks Collected Works XXXVIII, sobre J. Perrin, Treatise
on Physical Chemistry, p. 325; P. Volkman, Epistemological Foundations of the Natural Sciences, p. 328;
Max Verworn, The Hypothesis of Biogenesis, p. 329; Fr. Dannemann, How our Picture of the World
Arises?, p. 331; Ludwig Darmstaedter, Handbook of the History of the Natural Sciences and Technique,
p. 335; Theodor Lipps, Natural Science and World Outlook, p. 336.
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discontinuidad general, un grado de continuidad con sus batallas filosoficas pre-
vias, especialmente las de 1908 contra las teorias de Ernst Mach. La idea amplia-
mente extendida de alguna clase de separacion entre un Lenin dialécticoen 1914 y
un Lenin «materialista mecanicista» en 1908 (sostenida, por ejemplo, por Raya
Dunayevskaya, la Escuela Yugoslava de la Praxis o Michael Léwy) no viene a cuen-
to. El hecho de que el estalinismo redujera Materzalismo y empirocriticisino a un t6-
pico vulgar de su propia vulgata no justifica su condena al olvido. Fue el gran fil6-
sofo antiestalinista soviético, E. V. Ilyenkov quien primero propuso un camino de
ruptura, una interpretacion no conformista en su obra pdéstuma (censurada), Lezni-
nist Dialectics and the Metaphysics of Positivism, originalmente publicada en ruso
en 1980 y dos anos mas tarde traducida al inglés. Semejante analisis e interpreta-
cién provocadora del pensamiento restablece el valor objetivo de los primeros tra-
bajos de Lenin.

11

Durante los primeros meses de 1915, Lenin deja La ciencia de la l6gica para to-
mar otra direccidn, aparentemente alejada de ella pero que en realidad supone una
profundizacién en la misma: se dirige a la antigua dialéctica griega. La inversién ma-
terialista de la dialéctica especulativa, el regreso al punto de partida, implica un re-
greso a su tierra natal, la antigua po/is griega.

Al comienzo de 1915, durante sus estudios de la Historia de la filosofia de Hegel,
Lenin se concentra casi exclusivamente en las partes dedicadas a la antigua filosofia
griega. Rapidamente deja atras la Filosofia de la historia, porque, como dice, «es
aqui, en este campo, en esta ciencia, donde Marx y Engels dieron el mayor salto
adelante» (p. 312). Entonces lee a Heraclito gracias al libro de Lassalle sobre el fil6-
sofo jonico, pionero de la dialéctica. Finalmente, percibiendo la tensién entre las
ideas de Heraclito y el pensamiento de Aristoteles, Lenin estudia cuidadosamente la
gran obra magna de este tltimo Meta ¢ @vouyd [Metafisical. Es aqui cuando el gran
arco que abre inicialmente con el estudio de La ciencia de la l6gica queda cerrado.
Solamente después de la finalizacién de la lectura de la metafisica de Aristételes,
Lenin escribe el resumen de los resultados de sus correrias filoséficas, el breve pero
extremadamente denso ensayo «Sobre la cuestion de la dialéctica».

Lo que Lenin redescubre gracias a los antiguos griegos es la frescura de la dia-
léctica que se habia perdido, la fuerza original de sus conceptos, «la simpleza, pro-
fundidad, las fluidas transiciones» (p. 342) de sus movimientos. No busca en la An-
tigliedad respuestas a los problemas de la Modernidad. Por el contrario, lo que
tenemos que aprender de los griegos, senala Lenin, son los «modos precisos de en-
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marcar las cuestiones, como si fueran sistemas provisionales, una simple discordan-
cia de puntos de vista que se refleja claramente en Aristoteles» (p. 367, énfasis en el
original). En nuestros tiempos de angustia, cuando todo provoca perplejidad pero
no el estimulo de la sorpresa, los dialécticos de la Antigiiedad nos ensefan el «sim-
ple» (es decir, no pretencioso), cuestionamiento de todo, el arte de ser sorprendidos
cuando nos encontramos con el universo histérico narural.

Lenin ataca el escolasticismo y el clericalismo precisamente porque «tomaron lo
que estaba muerto en Aristdteles pero no lo que estaba vivo, las indagaciones, las
butsquedas, el laberinto en el que el hombre pierde su camino» (p. 366, énfasis en el
original). A continuacion prosigue explicando cémo y cuando Aristételes se pierde
en el laberinto: «En Aristoteles, la 16gica objetiva esta confundida en todas partes
con la logica subjetiva y ademas, de tal manera, que en todas partes la 1ogica objeti-
va es visible. No hay ninguna duda sobre la objetividad del conocimiento» (p. 366,
énfasis en el original). Mds adelante, comentando las secciones 1040b-1041a de la
Metafisica, anade: «;Delicioso! No hay duda de la realidad del mundo externo. Este
hombre se hace un lio precisamente con la dialéctica de lo universal y lo particular,
del concepto y la sensacian, etc., de la esencia y el fenémeno, etc.» (p. 367). La logi-
ca de Aristoteles no es para Lenin un Organon fosilizado, sino una «investigacion,
una busqueda, una aproximacion a la l6gica de Hegel» que «en todas partes, en cada
paso, plantea precisamente la cuestion de la dialéctica» (p. 366, éntasis en el origi-
nal).

El revolucionario ruso desarrolla una cierta clase de contrapunto de la antigua
dialéctica y de la dialéctica de Hegel. El fin tltimo de este regreso a la antigua filo-
sofia es precisamente ayudar a la inversion materialista de Hegel v proporcionar
nuevos impetus a la autoconstitucién del marxismo.

LLa misma aproximacién la adopta Lenin en la lectura del libro de Lasalle sobre
Heraclito. En él encuentra no solo una valiosa fuente de material del padre de la an-
tigua dialéctica, al que entonces era dificil acceder, sino rambién el ejemplo por ex-
celencia de cémo releer a Hegel, la constante cantinela de los idealistas alemanes,
sin ninguna intencion de ir mas alla de sus limites. El resultado politico en el caso de
Lasalle fue la idealizacién del Estado, la sumision a su poder y la infame version que
hace del «socialismo de Estado» o mas bien su antisocialismo.

La enorme diferencia de actitud sobre las cuestiones interrelacionadas de la dia-
léctica de Hegel y el Estado, entre Marx y Lasalle, es extremadamente importante
para Lenin porque considera que se reproduce en su confrontacion con Plejanov y
la Segunda Internacional. Por un lado, estd la trascendencia materialista de la dia-
léctica y el socialismo especulativo por medio del marchitamiento del Estado; por el
lado opuesto, esta el desprecio de la dialéctica como la 16gica y la teoria del conoci-
miento y la sumision al Estado en nombre del socialismo.
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Lenin excava el muro idealista construido por Lasalle y descubre por debajo el precio-
so metal enterrado del Logos de Heraclito, y en el famoso fragmento 30 encuentra «una
exposicién muy buena de los principios del materialismo dialéctico» (p. 347): Kéopov
TOVdE, TOV QUTOY amawTwy, oUTte T1s Oewv ovte avOpuiy emoinaey, aAN MY ael Koy
aTaL mup asilwov, amTolEVoY HETPa Kol amooBeviipevor wéta [El mundo, una
entidad fuera de todo, no fue creado ni por los dioses ni por los hombres, sino que fue, es
y serd eternamente un fuego viviente, regularmente en llamas y regularmente extinguido].

El tremendo entusiasmo de Lenin por el fragmento 30 (lo cita en dos ocasiones,
pp. 344 y 347) se puede entender con claridad si no olvidamos que expresa y pro-
fundiza una idea fundamental anotada previamente en su lectura de la Hzstoria de la
filosofia de Hegel: la necesidad de combinar el «principio universal de la unidad del
mundo, naturaleza, movimiento, materia, etc.» con «el principio universal del desa-
rrollo» (p. 254). No se trata del «principio de desarrollo» como se entendia y acep-
taba en general en los siglos XIX v XX, de manera «superficial, descuidada, acciden-
tal y filistea, [...] una clase de entendimiento que ahoga y vulgariza la verdad».
Tampoco se trata de que el desarrollo sea un «crecinziento, un aumento, simple, uni-
versal y eterno». Por el contrario, es un principio de desarrollo que se centra en «el
desencadenamiento y desaparicién de todo, como transiciones mutuas» (pp. 253-254,
éntfasis en el original), como un eterno fuego viviente, mup aellwov.

Aqui se puede encontrar la esencia de la ruptura con el evolucionismo de los si-
glos pasados y presentes, v con el fetiche reformista de un progreso gradual eterno.

13

Lejos de ser notas dispersas, los «Cuadernos filosoficos» en su conjunto combinan
el método de investigacion y el método de exposicion de acuerdo con la distincién he-
cha por MarxV. La investigacion asimila y conquista metddicamente un inmenso mate-
rial filoséfico, analiza las diferentes formas de su desarrollo y descubre sus conexiones
interiores. De vez en cuando, Lenin presenta una exposicion o sintesis de los resultados
de la investigacion. Tres de estas exposiciones o sintesis merecen nuestra atencion:

a) «Elementos de la dialéctica» (pp. 220-222) cerca del final de «Vision general
de La ciencia de la [6gica de Hegel»;

% Karl Marx, Capztal, I, Mosct. Progress Publishers, 1986, p. 28 [ed. cast.: E/ capital, Madrid,
Akal, 20001].
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b) «Plan de la dialéctica de Hegel» (Logzca) (pp. 315-318); v, por encima de todo,
c) el ensayo «Sobre la cuestién de la dialéctica» (pp. 357-361).

El método de exposicién se determina por la necesidad del punto de partida.
Este es respectivamente:

a) la «objetividad de la consideracion» en «Elementos de la dialéctica»;
b) el «Sein [Ser] abstracto» en el «Plan de la dialéctica» de Hegel, y
¢) la «particion de un todo tnico» en el ensayo «Sobre la cuestion de la dialécticas.

En este Gltimo texto se sintetizan por completo los hallazgos de la investigacion y se
consuma la ruptura radical con el «marxismo ortodoxo» de la Segunda Internacional.

La aproximacion de Lenin a la dialéctica no tiene por punto de partida una tota-
lidad cerrada, sino la «particion de un todo tinico» v el descubrimiento de sus aspec-
tos y tendencias contradictorias. Solamente a través de esta penetracion en el interior
del objeto se descubre como una totalidad abierta. El desarrollo no es simplemente
«aumento o disminucién» producido por una fuente externa de movimiento. Es una
contradiccion, una unidad de contrarios que lleva en si misma, en su conflicto inte-
rior, las fuerzas conductoras de su propio movimiento.

En resumen, la dialéctica no es una suma de ejemplos didacticos. Es el descubri-
miento de lo nuevo. En otras palabras, es «la teoria del conocimiento de (Hegel y)
del marxismo». Esta es «la esencia de la cuestion a la que Plejanov, por no hablar de
otros marxistas, no prestaron ninguna atencion» (p. 360, énfasis en el original).

Lenin contrapone la dialéctica al subjetivismo, al escepticismo y a la sofisteria, y
esboza las categorias dialécticas decisivas: relativo/absoluto, individual/universal,
l6gico/histérico. Mientras revela las raices epistemoldgicas de las practicas de sus
oponentes en la lucha de clases, cuidadosamente resguarda la especificidad de la fi-
losofia. Para Lenin, a diferencia de Althusser, la filosofia #0 es la lucha de clases en
la teorfa. Solamente bajo ciertas condiciones, una debilidad epistemoldgica, una se-
paracion particular de una parte del conjunto v la transformacion de lo relativo en
lo absoluto, se llega «a un lodazal [...] donde gueda anclada por los intereses de cla-
se de las clases gobernantes» (p. 361, énfasis en el original).

Lenin nunca convirtié sus importantes hallazgos en una nueva clase de verdad

absoluta. En los Cuadernos esboza tres programas futuros para seguir desarrollan-
do la dialéctica.
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Primero, «la continuacién del trabajo de Hegel y Marx debe consistir en la ela-
boracion dzaléctica de la historia del pensamiento, la ciencia y la técnica humana»
(p. 147, énfasis en el original). Segundo, se necesita una mayor elaboracién de la 16-
gica de El capital de Marx (p. 317). Y tercero, hay un nimero de «campos de cono-
cimiento sobre los que se deberia construir la teoria del conocimiento y de la dia-
léctica»: la historia de la filosofia, los griegos, la historia de las ciencias por
separado, del desarrollo mental, de la infancia, del desarrollo mental de los anima-
les, de la psicologia, neurotisiologia y del estudio del lenguaje (p. 351).

15

Estos programas de investigacion permanecen, 92 afios después, sin realizarse en
su mayor parte. El propio Lenin no los abandoné en mayo de 1915. La dialéctica
impregna todo su trabajo tedrico y practico no sélo hasta la Revolucién de Octubre
de 1917, sino mas alla, hasta su dramitica lucha contra la burocracia emergente, en
el aislado y devastado primer Estado obrero antes de su muerte. El retraso de la re-
volucién socialista en Occidente y las traiciones de la socialdemocracia dejaron al
joven Estado soviético en las garras de una burocracia que se convirtié en un mons-
truoso cancer.

El crepusculo de la revolucién trajo el creptisculo de la ciencia de la revolucién,
la dialéctica. La socialdemocracia hacia mucho tiempo que la habia rechazado; el
estalinismo llegaria a prostituirla, transforméndola en la guardiana del gobierno bu-
rocrético bajo el nombre clave de «DiaMat», una maquinaria apologista arbitraria
donde incluso la ley de la negacion de la negacion fue prohibida por orden de Sta-
lin. La excepcion mas notable fue, desde luego, Leon Trotsky, quien desde su forzo-
so exilio insistia firmemente en la necesidad de un nuevo regreso a una lectura ma-
terialista de Hegel.

Si traemos estos temas a la era contempordnea, lo m4s llamativo es cdmo el co-
lapso del estalinismo amenaza con enterrar bajo sus ruinas todo el legado tedrico
del marxismo, principalmente su método dialéctico. Seguramente no pueda haber
una ironia mds vergonzosa en el actual periodo de explosién de todas las contradic-
ciones, en el periodo de violentas convulsiones y agudas discontinuidades que ha
marcado la era posterior a la Guerra Fria, que los clamores de la principal corriente
de la izquierda en el sentido de que la socialdemocracia, con su concepto de evolu-
cion gradual y pacifica, se encuentra de algin modo confirmada.

La dialéctica, «el estudio de la contradiccién en la verdadera esencia de los obje-
tos» (pp. 251-252), es el camino necesario para encontrar la salida a la imprecisa
«crisis de conciencia» actual, hacia la conciencia histérica y la muy necesitada acti-
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vidad critica y practica para cambiar el mundo. Quiza, mas que otra cosa, la dialéc-
tica es el estudio de la transicién. Sin ella no hay ninguna teoria de una época como
la nuestra, que es de transicion por excelencia; por encima de todo lo que mas falta
hace es una teoria de la transicion en crisis. Si tenemos que escapar de la bloqueada
transicion histérica en la que existimos actualmente, sélo lo podemos hacer me-
diante una superacion revolucionaria del punto muerto.

La Odisea debe empezar de nuevo, y no debe ser la clase de Odisea que fue para
Bernstein y sus compafieros; una Odisea sin aventura, en la que un «movimiento»
sin zigzag, peligros, catastrofes v fantasticos descubrimientos de nuevos mundos «es
todo» v el fin del socialismo, nuestra Itaca, «es nada».

«Junto a los rios de Babilonia nos sentamos y lloramos»'*. Pero nunca deberia-
mos olvidar Jerusalén, Iraca, o el fin que es la verdadera esencia de nuestros suefios:
una sociedad mundial sin clases, el comunismo.

Debemos continuar. No podemos continuar como antes. Pero continuaremos.

M Sal 137, 1.
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